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Nagroda w programie
lojalnosSciowym - kto

jest ptatnikiem podatku:
zleceniodawca czy agencja

marketingowa?

Orzeczenia NSA rozstrzygnety te kwestie. Ptatnikiem podatku zryczattowanego
w programach lojalnosciowych, motywacyjnych oraz promocjach sprzedazy
(loteriach, konkursach, sprzedazy premiowej) jest organizator (agencja
marketingowa), a nie zlecajgcy przeprowadzenie akcji — wynika z najnowszych
orzeczen Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Rozstrzygniecia NSA
Naczelny Sad Administracyjnym w Warszawie (NSA) 25 listo-
pada 2020 r. zgodzit sie ze stanowiskiem prezentowanym
przez lata przez i360 Sp. z 0.0. (i360) w sporach z organa-
mi skarbowymi i w zwigzku z tym oddalit skargi kasacyjne
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej (Dyrektora KIS)
w sprawie rozpoznawanej przez sad Il instancji pod sygn. akt:
Il FSK 1915/18 (Ill Sa/Wa 3890/16),
Il FSK 1509/20 (I Sa/kd 833/19).

W tym pierwszym przypadku sprawa dotyczyta korzystnego
dla i360 wyroku z 11 grudnia 2017 r. wydanego przez WSA
w Warszawie. i360 zadata uniwersalne pytanie o obowiaz-
ki spotki jako ptatnika PIT w zakresie zaréwno programéw
lojalnosciowych, jak i akcji promocyjnych o reglamentowa-
nym charakterze, opartych na unormowaniach zawartych
w Ustawie o grach hazardowych (U.g.h.). Na gruncie tak
zdefiniowanego stanu faktycznego zalezato nam na uzyska-
niu odpowiedzi od organu, czy podmiotem zobowigzanym
do poboru podatku dochodowego od wydawanych nagréd

- zgodnie z art. 41 ust. 4 Ustawy o PIT - jest i360, czy tez jej
klient (zleceniodawca). Zdaniem Dyrektora KIS obowigzek ten
spoczywa na kliencie, a w opinii i360 - na niej. Sad | instandji
przyznat racje i360, z czym nie zgodzit sie organ skarbo-
wy i zaskarzyt to rozstrzygniecie do NSA. Ostatecznie NSA
rozstrzygnat spor na korzys¢ i360. W drugiej sprawie spor
z organem skarbowym takze ogniskowat sie wokot kwestii
obowigzkéw ptatnika spoczywajacych na i360. W orzeczeniu
z 3 marca 2020 r. WSA w todzi podzielit stanowisko i360
w sporze z wladzami skarbowymi. Méwi ono, ze to i360,
wydajgc nagrody w programach lojalnosciowych na rzecz
uczestnikow nieprowadzgcych pozarolniczej dziatalnosci go-
spodarczej, gdy zastosowania nie znajdzie zadne zwolnienie
podatkowe, peti funkcje pfatnika podatku.

Jakie argumenty przewazyty?

Spér prawny na linii i360 - Dyrektor KIS trwat przez kilka lat.
Przez caty ten okres i360 prezentowata spdjne stanowisko,
twierdzac, ze bez wzgledu na rodzaj organizowanej przez
nig akcji promocyjnej na zlecenie klienta tylko jej mozna
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przypisac status podmiotu wydajgcego nagrody a w konse-
kwencji - ptatnika podatku. W trakcie batalii prawnej firma
przedstawiata nastepujgcg argumentacje.

Po pierwsze podkreslata, ze skoro to na niej (jako regu-
laminowym organizatorze akcji promocyjnej) spoczywa zo-
bowigzanie do wydania nagrody na rzecz zwyciezcy, a jed-
noczesnie, na mocy przepiséw Ustawy o PIT, spotka jako
podmiot wydajacy nagrody zobowigzana jest do pobrania
od zwyciezcy zryczattowanego podatku dochodowego przed
jej udostepnieniem - tym samym to wiasnie ona powinna
by¢ traktowana przez organy skarbowe jako ptatnik tego
podatku. Oczywiste, zdaniem i360, byto bowiem od samego
poczatku, ze nie mozna zgodzi¢ sie z takg wyktadnig przepi-
sow, ktéra prowadzitaby do konkluzji, ze podmiot wydajgcy
nagrode zobowigzany do pobrania od zwyciezcy podatku na
podstawie przepiséw podatkowych nie pemni jednocze$nie
funkdji ptatnika tegoz podatku.

Po drugie w celu przekonania organéw skarbowych do
stusznosci swojego stanowiska spdtka powotata sie na za-
sade racjonalnosci dziatan podejmowanych przez ustawo-
dawce. Z reguty tej wyptywa bowiem konkluzja, ze skoro
prawodawca jest racjonalny, to i wytwor jego pracy w po-
staci aktu normatywnego jest racjonalny, nalezy wiec go tak
tlumaczy¢, aby nie stat sie nieracjonalny. Akt normatywny
powinno sie interpretowac w taki sposéb, aby nada¢ mu
racjonalnosci w maksymalnym stopniu. Z domniemania
racjonalnosci wyprowadza sie wiele bardziej szczegdtowych
regut, takich jak domniemanie, ze prawodawca nie stanowi
norm sprzecznych, zawierajgcych luki lub zbednych, dazy do
spotecznie aprobowanych celéw, liczy sie z konsekwencjami
empirycznymi podejmowanych decyzji. Spétka wielokrotnie
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podkreslata, ze skoro to ona, jako organizator, zobowigzana
jest do wydania nagrody oraz pobrania od zwyciezcy podatku,
to majac na wzgledzie powyzsze reguty, trzeba stwierdzic,
ze wylgcznie jej przystuguje status ptatnika tegoz podatku.
Odmienna wyktadnia prawa prowadzitaby bowiem do kon-
kluzji sprzecznych z zasadami racjonalnosci ustawodawcy,
poniewaz obcigzataby obowigzkami ptatnika podmiot, ktéry
nie jest organizatorem akcji promocyjnej, nie wydaje nagréd
i ktéry nie moze posiadac szczegdtowej wiedzy o tym, na rzecz
kogo i kiedy i360 wydata nagrody oraz jaka byfa ich wartos¢.

Po trzecie firma stusznie argumentowata, ze nie mozna
zgodzi¢ sie z taka drogg wyktadni przepiséw prawa, ktére
prowadzitaby do tego, ze inny podmiot uznawany jest za
wydajgcego nagrode na gruncie U.g.h. lub k.c,, a inny - na
gruncie ustawy podatkowej. Doprowadzitoby to bowiem
do stanu niepewnosci po stronie podmiotu, ktéry majac
przez jedna z ustaw jasno okreslony status prawny, nie bytby
pewien cigzacych na nim obowigzkéw, poniewaz obawiatby
sie zanegowania tego statusu przez organ administracji pu-
blicznej, na podstawie przepiséw innej ustawy. Spoétka i360
podkreslata, ze kierunek interpretacji przepiséw podatkowych
powinien zosta¢ po czesci wyznaczony przez unormowania
zawarte w U.g.h. oraz k.c. Oczywiste w ocenie i360 byto to,
ze celem ustawodawcy byto, aby podmiot, ktéry organizu-
je dang akcje promocyjng, odpowiadat za wynagrodzenie
zwyciezcdw. Istotne jest, by osoby posiadajgce roszczenie
o $wiadczenie z tytutu zwyciestwa w danej akcji wiedziaty, do
kogo je kierowac. Regulacje Ustawy o PIT powinny by¢ wiec
interpretowane z uwzglednieniem tego celu. Za podmiot
dokonujgcy wyptaty - stawiajgcy do dyspozycji podatnika
pienigdze lub wartosci pieniezne z tytutu wygranej w grze ©
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lub konkursie - powinien by¢ wiec uwazany ten sam podmiot,
ktory gre lub konkurs zorganizowat i ktéry, w Swietle innych
gatezi prawa, jest odpowiedzialny za wydanie nagrody. Bez
znaczenia jest zas zrodto finansowania nagrod.

Po czwarte i360 akcentowata réwniez, ze za stusznoscig
jej stanowiska przemawiajg wzgledy zwigzane z samg istota
konstrukcji prawnej, na ktérej zasadzajg sie organizowane
przez nig akcje. Ot6z i360, organizujgc oraz przeprowadzajac
akcje, dziata w swoim wiasnym imieniu, stosunek obligacyj-
ny istnieje wiec wytgcznie miedzy nig a uczestnikiem danej
akcji promocyjnej, brak jest za$ takiej relacji na linii zlecenio-
dawca - uczestnik, co tym samym powoduje, ze wylgcznie
i360 moze by¢ postrzegana jako wystepujgca w charakterze
ptatnika podatku.

Co na to NSA?

Sad kasacyjny, wzigwszy pod uwage catos¢ argumentacji
przedstawionej przez i360, doszedt do przekonania, ze
w zadnej mierze nie mozna zaakceptowac stanowiska wadz
skarbowych.

NSA przypomniat, ze z obowigzujgcych regulacji wynika, ze
ptatnikami sa podmioty dokonujgce $wiadczen. W Swietle zna-
nego NSA stanu faktycznego i360 spetnita warunki do uznania
jej za ptatnika. W ocenie NSA nie ulega bowiem watpliwosci,
7e to spotka dokonuje swiadczeh na rzecz uczestnikdw akdji
promocyjnych. Nagrody kupowane i nabywane sg przez nia.
Jezeliw danej akcji nagroda bedg $rodki pieniezne, beda one
wyptacane z rachunku bankowego (lub kasy) spétki na ra-
chunek (lub do rak) uprawnionego uczestnika. Innymi stowy:
wydanie nagréd przez i360 uprawnionym uczestnikom objete
jest zakresem umowy, jaka wigze i360 z jej zleceniodawca.
Sad kasacyjny zauwazyt, ze okolicznos$¢, w jakiej wynagro-
dzenie spdtki jest tak skalkulowane, ze uwzglednia réwniez
Srodki na zakup nagréd rzeczowych, ktérych koszt ,w efekcie
pokrywa"” zleceniodawca, nie uzasadnia stanowiska, ze ptat-
nikiem w takim przypadku jest takze zleceniodawca. i360 nie
posredniczy bowiem w przekazaniu uprawnionym nagréd czy
Srodkoéw pienieznych nalezgcych do zleceniodawcy. Nagrody
zostang zakupione przez nig z jej wiasnych srodkdéw pieniez-
nych i w chwili ich wydawania uprawnionym uczestnikom ich
wiascicielem bedzie wiadnie i360. Tym samym to i360 jest
tym podmiotem, ktéry w momencie powstania zobowigzania
podatkowego dysponuje srodkami finansowymi podatnika
w postaci wydawanej lub wyptacanej nagrody.

Zmiana praktyki organow
skarbowych?

Warto zaznaczy¢, ze w tym samym kierunku wypowiedziat
sie sad kasacyjny takze wczesniej w roku 2020 - mowa tu
o wyrokach z 2 wrzednia 2020 r. (sygn. akt Il FSK 1192/18)
iz 21 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt Il FSK 1195/18). Tym samym
przyja¢ nalezy, ze wyroki zapadte w sprawach zainicjowanych
przez i360 wpisujg sie w ksztattujgca sie dos¢ wyraznie linie
orzeczniczg NSA. Mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie,
7e takie stanowisko NSA w tej sprawie powinno zostac od-
czytane przez wladze skarbowe jako silny impuls do zmia-
ny swojego podejscia do tego zagadnienia. Wydaje sie, ze
doniosto$¢ tej sprawy, jej wazkos¢ dla uczestnikéw obrotu
prawnego, moze nawet sktoni¢ ustawodawce do opracowania
nowelizacji przepiséw dotyczacych ptatnikdow podatku. @
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